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L INTRODUCCION

El caso de autos, formé parte de un grupo consolidado de varios casos de
despido, que fueron atendidos de manera grupal en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje (NCA), y de los cuales se pacté un Acuerdo con fecha de 26 de junio de 2018 .
A tenor con el enumerado noveno de dicho Acuerdo, “(a)quellos empleados que no
acepten el acuerdo, los notificardn por escrito, para tramitar que su curso continde el
trdmite ordinario en el NCA” (sic).

En atenci6n a ello, las partes solicitaron de este Arbitro que la vista del caso de
autos se celebrara, en virtud de que el sefior Hiram Ramos Sénchez decliné aceptar el

contenido del Acuerdo suscrito el 26 de junio de 2018, Las partes asi mismo,

! Anejo 3 del Alegato presentado por la UIA.,
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comunicaron que estarfan presentado sus respectivas posiciones por escrito,
acompafiadas de la prueba documental necesaria, sumisiones, y contenciones de hecho
y de derecho aplicables.

Los representantes legales que comparecieron por escrito, se encuentran
registrados de la siguiente manera:

Por la UNION INDEPENDIENTE AUTENTICA DE EMPLEADOS DE LA
AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS, en adelante, la Unién o la
UIA, comparecio6 el licenciado Arturo Otlahui Rios Escribano, Representante Legal.

Por la AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS, en adelante
el Patrono ola AAA, la licenciada Aslin M. Caban Mendoza, Representante Legal.

Teniendo la oportunidad de haber leido con detenimiento las posiciones de las
partes, estamos en posicion de resolver el presente caso.

I, SUMISION

No hubo acuerdo entre las partes sobre cuél era la controversia a resolver en este
caso, por lo cual cada parte sometié su respectivo proyecto de sumisién. Luego de
analizar el Convenio Colectivo?, las contenciones de las partes y la prueba presentada,

el asunto a dilucidar en el presente caso es:

* Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje Articulo IX
SUMISION (b). En Ia eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada Ia fecha de Ia vista, el
arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previe al inicio de la misma. El mismo deberd ser dirigido al
rbitro por escrito con copia a la otra parte. El drbitro determinara el (los) preciso(s) tomando en consideracion el
convenio colectivo, las contenciones de las partes y la prueba admitida. Este tendrd la latitud para emitir los
remedios que entienda, luego de la evaluacion y anélisis de toda la prueba presenta.
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Determinar si el Patrono despidi6 injustificadamente o no al
querellante, a la luz de la prueba presentada y el Convenio
Colectivo entre las partes. De determinar que no se justifica
el Arbitro proveera el remedio apropiado.

III. DISPOSICIONES CONTRACTUALES PERTINENTES
ARTICULO IX (B)
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

Seccién 1- En todos los casos de amonestacion, despido o
suspension de empleo y sueldo de un trabajador, deberan
formularse los cargos correspondientes, segiin se indican
mas adelante, los que estardan basados en las Normas de
Conducta y el Procedimiento Disciplinarios aqui dispuesto.

Seccién 2- CASOS NO SUMARIOS

. Una vez que el supervisor inmediato tenga
conocimiento oficial de los hechos, hara una investigacion de
los mismos y rendird un informe no mas tarde de los veinte
(20) laborables siguientes a la fecha de tener conocimiento
oficial de dichos hechos.

. El supervisor inmediato someterd el original del
informe de investigacion al Director de Recursos Humanos y
Relaciones Laborables con su recomendacién de formulacién
de cargos por la violacién o violaciones cometidas, con copia
al trabajador y al Presidente de la Unién, El Director de
Recursos Humanos y Relaciones Laborales o su
representante Autorizado, tomara la accién disciplinaria que
corresponda en un periodo no mayor de treinta (30) dfas
laborables, a partir del recibo de la recomendacién de la
formulacién de cargos. El Director de recursos Humanos y
Relaciones TLaborales o su representante autorizado
preparard la carta de formulacién de cargos la cual debera
indicar las violaciones a las reglas de conducta imputadas y
las sanciones disciplinarias correspondientes.
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Seccion 3- CASOS SUMARIOS

1. Solamente serd causa para suspensién sumaria de
empleo y sueldo o despido sumario, después de
celebra la vista informal no evidenciaria los siguientes
casos:

a. Apropiacién o uso indebido de fondos o bienes de
la A AA.

b. Falsificacion o alteracion de documentos oficiales.
c. Agresion

d. Conviccién por delito grave o delito que implique
conducta inmoral.

e. Negligencia que ponga en peligro la vida o la
seguridad de otros empleados o personas.

f. Negarse injustificadamente a cumplir 6rdenes
para ejecutar trabajos de emergencia para
restablecer servicios.

g. Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o
bajo los efectos de sustancias controladas o
introducir o usar bebidas alcohdlicas o sustancias
controladas en el trabajo.

h. Hurtar propiedad de la A.AA, de otros
empleados o de los clientes.

i. Destruccién de la propiedad.

j. Portacién ilegal de armas o manejo ilegal de
explosivos en los recintos de la A.A.A.

k. Cuando un grupo de empleados incurra en una
violacion del Articulo III, Inciso 6 de este
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convenio, y la violacién continte después de
transcurridas (8) horas laborables desde que la
Autoridad se la haya notificado a la Unién para
que lo corrija, y si la Unién corrigiera dentro de
dicho término, la Autoridad no podrd aplicar
ningiin castigo sumario o perentorio a menos el
empleado sea reincidente de esta falta en un
periodo de tres (3) meses.

. Casos en que existan un peligro real para la salud,
vida o la seguridad de los empleados o del pueblo
en general.
Vista Informal no evidenciara...
DISPOSICIONES GENERALES
1...
5. En los casos disciplinarios sumarios, una vez resuelto el
caso por el &rbitro si la determinacién es favorable al
querellante o los querellantes, la AAA tendra (30) dfas
laborables, para pagarle al querellante o querellantes, los
salarios dejados de percibir y todos aquello beneficios
marginales que le hubieran correspondido, si hubiera
estado trabajando durante el periodo de suspensién.
IV.  HECHOS CONCLUIDOS Y CONTENCIONES DE LAS PARTES
1. El sefior Hiram Ramos Sanchez, ocupaba el puesto de Trabajador de
Sistema Operacional en la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.
2, El 28 de abril de 2010, la AAA le comunico al querellante que habia

incurrido en una serie de faltas, y que a razén de ello, se le estaba

comunicando la suspensién sumaria de empleo y sueldo por vienticinco

¥ Anejo 2 presentado por Ia UIA,
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(25) dias. Las faltas que allf le comunicaron habfa infringido son las
siguientes:

a. Articulo 9.1-Grupo I- Salir de Ruta de Trabajo.

b. Grupo III -Desatender el Servicio.

c. No realizar el Trabajo Asignado.

d. Impedir o Limitar los Servicios.

3. El 11 de mayo de 2010¢ menos de un (1) mes posterior a la notificacién de
suspension sumaria de empleo y sueldo por veinticinco (25) dfas, la AAA
le comunicé al querellante, que tenfa intencién de detsituirlo de su puesto
de carrera por unas alegadas faltas cometidas. Dichas faltas fueron
enumeradas de la siguiente manera:

a. Articulo 9.1-Grupo I-Salir de Ruta de Trabajo
b. Grupo IlI-Desatender el Servicio.

c. Norealizar el Trabajo Asignado

d. Grupo IV-Impedir o Limitar los Servicios

e. Articulo 10.2 Procedimiento Sumatrio.

4. El 27 de agosto de 20105. la AAA le comunica al querellante, que, por las
razones esbozadas en la carta del 11 de mayo de 2020, y reiteradas allf,

quedaba destituido de su empleo.

* Anejo 1 presentado por la UIA,
* Anejo 1 presentado por la UIA,
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5. En ninguno de los documentos recibidos, pudimos encontrar que la AAA
cumpliera con el Articulo IX (B), seccién 1, seccidon 2, ni seccién 3, del
Convenio Colectivo. No pudimos apreciar que cumplieran con los
términos alli expresados, desde la investigacidn, hasta la notificacién. Es
de recordar que las partes estdn obligadas al fiel cumplimiento de dichas
disposiciones.

6. Tampoco encontramos en las “Normas de Conducta y Procedimiento
Disciplinario” incluido en el Convenio Colectivo, las faltas que le
imputaron al querellante.

V. OPINION

En el presente caso, la controversia medular gira en torno a si el despido del
querellante se realizé justificadamente o no. Por ende, le correspondfa el peso de la
prueba al Patrono para demostrar que el despido se realizé justificadamente, a tenor
con la prueba y el Convenio Colectivo. Es preciso mencionar, que el Convenio Colectivo
estuvo en disputa por muchos afios en atencién a una argumento de la AAA de que el
Convenio Colectivo no estaba en vigor, y por ende que este Foro no tenia jurisdiccion
para atender las controversia trabadas entre los afios 2005-2011¢. Dicha contencién fue
levantada ante este Foro, en el caso A-15-1409.

El Arbitro Jorge L. Torres Plaza emitié Laudo en dicho caso A-15-1409 el pasado

18 de diciembre de 2014, y concluy6 que el Convenio Colectivo en efecto estaba en

¢ Ver caso KLCE201701400,




LAUDO DE ARBITRAJE 8 CASO NUM.: A-11-577

vigor, por lo cual el NCA guardaba jurisdiccién para atender controversias que
surgieron durante el periodo 2005-2011. Dicho Laudo A-15-1409 fue impugnado, y el
Tribunal de Primera Instancia (TPI) revoc6 la determinacién arbitral en Sentencia para
el caso KAC2015-0037. Sin embargo, el Panel IV del Tribunal de Apelaciones, revocé al
TPI en el caso KLCE201701400, confirmando el Laudo A-15-1409, y confirmando por
tanto la jurisdiccién del NCA para atender precisamente un caso como el de autos.

Atendido ese asunto, y la prueba sometida junto a los alegatos de las partes, es
innegable el hecho de que la AAA no cumplié con notificar al querellante cuéles eran
las faltas que habia incurrido a tenor con las “Normas de Conducta” y el
“Procedimiento Disciplinario” negociado en el Convenio Colectivo. De hecho, no
sabemos de donde emanan exactamente las faltas comunicadas al querellante. Tampoco
tenemos evidencia de que la AAA hubiera cumplido con las secciones 2 y 3 del Articulo
IX (B) del Convenio Colectivo. Las cartas de intencién y de destitucién notificadas por la
AAA al sefior Ramos Sanchez, solamente mencionan generalidades para justificar la
notificacion de faltas, las cuales no aparecen en el Convenio Colectivo, a pesar de que la
AAA esta obligada a dicho cumplimiento por lenguaje pactado en la Seccién 1 del
Axrtfculo IX(B).

Nuestro Mas Alto Foro ha determinado en reiteradas ocasiones que el Convenio
Colectivo:

[E]ls un contrato que, como tal, tiene fuerza de ley entre las

partes suscribientes siempre que no contravenga las leyes, la
moral y el orden publico. El mismo promueve la paz y la
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estabilidad en el campo obrero patronal. Su validez y
eficacia, en consecuencia, debe ser siempre objeté del mas
entusiasta endoso por parte de los tribunales. U.ILL. de
Ponce v. Dest. Serrallés, Inc., supra; J.R.T. v. Junta Adm.
Muelle Mun. de Ponce, 122 D.P.R. 318, 333 (1988).

Ademas "el convenio colectivo obliga al patrono, a la unién y a los miembros
individuales de Ia unién". San Juan Mercantile Corp. v. J.R.T., 104 D.P.R. 86, 89 (1975).
Al pactar su contenido, las partes deben cumplirlo con estricta rigurosidad". Corp. de
P.R. de Difusion Pablica v. UGT, 156 D.P.R. 631, 638 (2002), Opinién de conformidad
del Juez Asociado Sefior Efrain Rivera Pérez. Véanse, también: Martinez Rodriguez v.
AEE, 133 D.P.R. 986, 995 (1993); Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras de P.R., 83
D.P.R. 258, 264-265 (1961); United Steelworkers of America v. Enterprise Wheel & Car
Corp., 363 U.S. 593 (1960).

Consecuentemente, "[l]a Asamblea Legislativa de Puerto Rico ha considerado los
convenios colectivos como instrumentos para la promocién de la politica ptblica laboral
del Gobierno". ].R.T. v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, supra, pag. 330. Véanse: P.R.
Telephone v. Junta Rel. Trabajo, 86 D.P.R. 382 (1962). Asi mismo, “es politica publica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico el favorecer la negociacién colectiva y sus
mecanismos para resolver las discrepancias entre empleados y patronos”. Nazario v.
Tribunal Superior, 98 D.P.R. 846 (1970), JR.T. v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce,
supra, pag. 330. "Por dicha razén, los convenios colectivos estan revestidos de un alto

interés ptiblico". Corp. De P.R. de Difusion Pablica v. UGT, supra, pag. 639. Ello, pues la

celebracion de los contratos laborales fomenta "la paz industrial a través de medios
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adecuados que [ayudan] a resolver de forma pacifica las controversias obrero-
patronales”. Id., pag. 638.

El Tribunal Supremo sefialé en el caso Junta de Relaciones del Trabajo, v. Junta

Administrativa del Muelle Municipal de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1998), lo siguiente:
Al interpretar un convenio colectivo, el arbitro debe
adscribirse al lenguaje utilizado el significado comtn del
mismo, salvo cuando ex-presamente se disponga un
significado o definicion especial; a los términos técnicos les
debe dar su significado usual. Debe leer el convenio como
un todo y cada parte debe interpretarla en referencia a las
demas clausulas, de forma que de efectividad al propodsito
general del mismo. Los usos y précticas pasadas deben
ofrecerle guias significativas para la interpretacion de las
cldusulas.

A tenor con la obligatoriedad de los Convenios Colectivos, segtin pactados y ante
el texto inequivoco de sus disposiciones, no tenemos otra opcién que no sea la de
concluir que la AAA no probé que el despido del querellante se realizé6
justificadamente, y fue contrario al Convenio Colectivo.

Como participante del sistema de auto-gobernanza creado y limitado a las partes,
"[lJa funcién principal del arbitro... es interpretar las clausulas [del] convenio colectivo".
JRT. v. Junta Adm. Muelle Mun. de Ponce, supra, pags. 330-331. “Al ejercer esta
funcién, el arbitro debe adherirse a la esencia del convenio colectivo y el acuerdo de
sumisién”. J.R.T. v. New York & P.R. Steamship, Co., supra, pag. 804. Véase, también,

Elkouri y Elkouri, op. cit., pag. 428. ("The agreement itself is the point of concentration,

and the function of the arbitrator is to interpret and apply its provisions").
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Por otro lado “dentro del procedimiento de arbitraje obrero-patronal, las

LIAEI]

facultades decisorias y remediales del arbitro” "emanan del acuerdo de sumisién y del
convenio colectivo existente entre patrono y unién". Sonic Knitting Indus., Inc. v. Int'l
Ladies Garment, Etc., 106 D.P.R. 557, 561 (1977), citando a J.R.T. v. Otis Elevator Co., 105
D.P.R. 195 (1976); Colén Molinary v. A.AA, 103 D.P.R. 143, 148-149 (1974); J.R.T. v.
N.Y. & P.R. Steamship Co., supra; United Steelworkers v. Enterprise Corp., 363 U.S. 593,
597 (1960).

En una accion por despido injustificado incoada por un empleado, “es el patrono
quien tiene el peso de la prueba para establecer que el despido estuvo justificado”. Diaz
v. Wyndham Hotel Corp., supra. Ademads, “[s]i éste opone como defensa afirmativa el
haber mediado justa causa para el despido, le corresponde probarlo mediante la
preponderancia de la prueba”. Delgado Zayas v. Hosp. Interamericano, 137 D.P.R, 643,
650 (1994); Srio. del Trabajo v. LT.T., 108 D.P.R. 536, 541 (1979). Es altamente conocido
que la parte que tiene el peso de la prueba, es aquella "que sostiene la afirmativa de Ia
cuestion en controversia, y quien deberd producir prueba suficiente para sostener los
hechos esenciales de su reclamacién. El peso de la prueba descansa en la parte contra
quien el arbitro fallarfa si no se presentara evidencia por ninguna de las partes." JR.T. v.
Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 D.P.R. 62." De la lectura de este estatuto se advierte
una clara presuncién: todo despido es injustificado hasta tanto el patrono demuestre

justa causa para su accién”; Baez Garcia v. Cooper Laboratories, Inc., Diaz v. Wyndham

Hotel Corp., 2001TSPR 141. La obligacion de rebatir dicha presuncién recae sobre el
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patrono y para ello tiene que probar, mediante preponderancia de la evidencia, los
hechos constitutivos de alguno de los fundamentos eximentes de responsabilidad.

Por los fundamentos antes expuestos emitimos el siguiente
VI. LAUDO

Por los fundamentos antes esbozados, resolvemos que el despido del querellante
fue injustificado y contrario al convenio colectivo y a los estatutos establecidos en
nuestro ordenamiento, por lo que se ordena a la AAA a reinstalar a su puesto de carrera
al querellante, a pagar todos los salarios, haberes, y emolumentos dejados de percibir
desde el momento del despido hasta su reinstalacién, incluyendo todas Ilas
acumulaciones a las que hubiera tenido derecho, aumentos de salario, y otros
aplicables, y que se elimine del expediente del sefior Ramos Sanchez toda mencién al
despido injustificado. A tenor con el Articulo IX(B) del Convenio Colectivo,
“Disposiciones Generales”, enumerado 5, se ordena que todo lo anterior sea pagado en
un término no mayor a treinta (30) dias. Asf mismo, se ordena el pago de honorarios de
abogado a razéon de los veinticinco porcientos (25%) del total de la cuantia que se
otorgue al querellante.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de marzo de 2022.
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